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1. Jongeren en geweld: voorbij de morele 

paniek 

 

Onze samenleving kent vandaag een grote gevoeligheid voor geweld. Wanneer kinderen en jongeren 

geweld vertonen, neemt deze gevoeligheid nog toe. De aandacht voor de relatie tussen jongeren en 

geweld wordt evenwel vaak beperkt tot een focus op extreem gewelddadig gedrag van een beperkte 

groep jongeren. Deze verenging geeft dan aanleiding tot een reeks veralgemeningen waarbij jongeren 

en jongerenculturen kop van jut worden. Jongeren staan dan synoniem voor overlast, voor een 

democratisch deficit, voor normvervaging. Een morele paniek neemt op zo een moment de bovenhand 

in de publieke en politieke opinie: “Waar gaat het heen met onze jeugd, en dus met onze 

samenleving?” 

 

Aandacht hebben voor jongeren en geweld betekent evenwel veel meer dan aandacht hebben voor 

gewelddadig gedrag van jongeren. Dat tonen ons alvast verschillende statistieken. Zo hebben de zes 

Vlaamse vertrouwenscentra in 2010 9.402 meldingen ontvangen over misbruik en verwaarlozing van 

kinderen. Dat zijn er 600 meer dan het jaar voordien. Hulpverleners melden ook dat het 

kindermisbruik in Vlaanderen een ander gezicht krijgt. Het wordt ernstiger en complexer. En er duiken 

andere vormen van geweld op. Denken we maar aan steaming, waarbij een kleine bende kinderen of 

jongeren een slachtoffer intimideren, afdreigen, vernederen en treiteren totdat het slachtoffer doet wat 

ze vragen. Of aan het emotionele geweld bij kinderen die getuige zijn van partnergeweld of die het 

slachtoffer zijn van aanslepende (v)echtscheidingen. Over al deze vormen van geweld is al veel minder 

geweten.  

 

Het Kinderrechtencommissariaat voerde in 2011 een grootschalig onderzoek bij kinderen en jongeren 

uit naar het voorkomen van geweld in hun directe leefomgeving. Drie contexten kwamen daarbij aan 

bod: het gezin, de school en de vrije tijd. In deze bijdrage vormt deze bevraging het vertrekpunt. In 

een eerste deel belichten we de belangrijkste onderzoeksresultaten kort toe. In het tweede deel 

focussen we op geweld binnen onderwijs. In het onderzoek verscheen de school immers als een plek 

waar heel wat leerlingen met geweld geconfronteerd worden. En dit zowel in hun relatie tot de 

leerkrachten als in hun relaties met leeftijdsgenoten. Ik verbind deze vaststellingen met een vraag naar 

meer aandacht voor de integriteit van het kind. Niet als oplossing voor het probleem, maar wel als 

sleutelconcept in het zoeken naar antwoorden op de confrontatie met geweld. 

 

2. Geweld, gemeld en geteld 

 

Er bestaan heel wat uiteenlopende definities over geweld. Wij baseren ons in wat volgt op de definitie 

van de Vlaamse Vertrouwenscentra Kindermishandeling. Zij definiëren geweld op kinderen en jongeren 

als “iedere situatie waarin het kind slachtoffer is van geweld van fysieke, psychische of seksuele aard, 

en dit passief of actief.”
1 

 

 

De vragenlijst die het best de verschillende onderscheiden vormen operationaliseert en ook een 

internationale vergelijking van de onderzoeksresultaten toelaat is de ‘International Child Abuse 

                                                      
1
 Bron: www.kindermishandeling.org 

 

http://www.kindermishandeling.org/


Screening Tool’ (ICAST)vragenlijst.
2

 De gestandaardiseerde ICAST-vragenlijst werd op het 

Kinderrechtencommissariaat aangemaakt en online geplaatst voor drie verschillende contexten (gezin, 

school en vrije tijd). Omdat de drie vragenlijsten te lang waren om door alle respondenten te bevragen 

werd ervoor geopteerd de respondenten binnen de klas een van de drie vragenlijsten te laten invullen. 

Van de 1925 bevraagde kinderen en jongeren vulden 680 respondenten (35%) de gezinsvragenlijst in; 

824 respondenten (43%) de schoolvragenlijst en 421 respondenten (22%) de vrijetijdsvragenlijst. Bij het 

onderzoek waren 337 kinderen uit het vijfde en het zesde leerjaar basisonderwijs betrokken en 1588 

jongeren uit het secundair onderwijs en dit verspreid over de verschillende richtingen. 

 

Het is binnen het bestek van deze bijdrage niet mogelijk om alle onderzoeksresultaten gedetailleerd te 

beschrijven. In onderstaande tabel brengen we een aantal cijfers overzichtelijk samen. Eerst worden de 

percentages weergegeven van het aantal kinderen en jongeren die minstens 1 item van een bepaalde 

vorm van geweld positief hebben beantwoord. Daarnaast geeft de tabel de percentages weer van die 

kinderen en jongeren die minstens drie vormen van de verschillende geweldsvormen hebben ervaren.  

 

Tabel: % minderjarigen die 1, 3 en meer keren slachtoffer waren van geweld  

 lichamelijk 

geweld 

extreem 

geweld 

Emotioneel 

(vernederen) 

Seksueel 

geweld 

onveiligheid 

kwetsend 

1 ITEM      

gezin 50% 24% 66% 7% 70% 

school 73% 42% 85% 33% 34% 

sport 41% 20% 53% 10% 9% 

Jeugdbeweging 48% 45% 52% 3% 8% 

      

3+ ITEMS      

Gezin 12% 5% 18% 1% 16% 

School 42% 7% 57% 4% 2% 

Sport 10% 2% 13% 2% 1% 

Jeugdbeweging 13% 12% 23% 3% 2% 

 

Een eerste algemene vaststelling is dat alle geweldvormen sterk met elkaar correleren. Als kinderen en 

jongeren binnen het gezin met fysiek en verbaal geweld geconfronteerd worden is de kans dus groot 

dat ze ook met extreem geweld te maken krijgen, zich verwaarloosd voelen en getuige zijn van geweld. 

Worden kinderen op school of in de vrijetijdscontext vernederd, is de kans ook groot dat deze 

minderjarigen het slachtoffer zijn van fysiek (extreem) geweld en kwetsende uitspraken.  

Wat ook opvalt is dat fysiek geweld en het daarmee samenhangende extreme fysieke geweld toch meer 

voorkomen dan algemeen wordt aangenomen. 7% van de leerlingen wordt door leerkrachten 

gedwongen in een pijnlijke positie te staan, wordt buitengezet of wordt gedwongen iets gevaarlijks te 

doen. In jeugdbewegingen is dat zelfs 12%. Ongeveer 5% van de bevraagde kinderen en jongeren wordt 

in het gezin geslagen met een hard voorwerp, wordt gedwongen in eenzelfde houding te staan of 

wordt bedreigd met een mes.  

 

Een laatste opvallende vaststelling is het hoge aantal leerlingen dat af te rekenen krijgt met seksueel 

overschrijdend gedrag binnen de schoolcontext. Ongeveer 33% van de leerlingen wordt hiermee 

geconfronteerd. Deze leerlingen krijgen te maken met ongewenste lichamelijke aanrakingen, met 

aanrakingen van geslachtsdelen of met ongewenst kussen. Dit zijn voornamelijk leeftijdsgenoten. 

Binnen de sportsector is dit 10%, binnen jeugdbewegingen 3%. Binnen het gezin blijkt 7% van de 

minderjarigen tegen hun zin begluurd, aangeraakt of seksueel geïntimideerd. 
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3. Geweld op school 

 

Net zoals de hele samenleving hebben ook scholen en heeft het onderwijs op zich te maken met 

geweld. Geweld op school kent verschillende gedaantes. Er is het gekende en vaak gerapporteerde 

geweld, zoals pesten, de vechtpartijen op de speelplaats, of de intimidatie van leerlingen door 

leerkrachten. Er zijn de nieuwe vormen van geweld, zoals happy slapping, waarbij leerlingen gevechten 

of vernederende taferelen gaan filmen om nadien op het internet te verspreiden. Schoolgeweld is heel 

divers van aard en kan uitgaan van leerlingen, leerkrachten, ouders en in sommige gevallen ook van 

het schoolsysteem zelf. In dat laatste geval spreken we van institutioneel geweld. Een selectief 

inschrijvingsbeleid van de school vormt hier een duidelijk voorbeeld van. 

 

Er is over geweld en meer specifiek geweld op school al ontzettend veel geschreven. En er zijn de 

voorbije jaren ook tal van methodieken ontwikkeld om aandacht te besteden aan diverse vormen van 

geweld onder kinderen en jongeren, van het pesten tot het vertonen van seksueel grensoverschrijdend 

gedrag. Dat deze belangrijk zijn blijkt onder meer uit het ombudswerk van het 

Kinderrechtencommissariaat. De verhalen van leerlingen en ouders tonen aan dat geweld tegenover 

kinderen en jongeren een grote impact heeft op het leven van kinderen en jongeren, niet alleen later, 

maar zeer duidelijk ook hier en nu. 

 

Onze zoon gaat naar het buitengewoon onderwijs. Hij is altijd het mikpunt van pesterijen. Er 

zijn al verschillende methodes uitgeprobeerd, maar niets lijkt te helpen. Ik verwijt de school 

niets, want zij weten nu ook niet meer hoe ze het verder moeten aanpakken. Ze raden me aan 

van school te veranderen. Mijn kind zal dus dubbel gestraft worden: hij werd gepest en hij zal 

zich moeten aanpassen aan een nieuwe school. Hij vindt dat erg onrechtvaardig. 

 

Ik heb problemen met de leerkracht Frans. Ik kan dat vak echt niet goed. De leerkracht lacht 

mij hier dikwijls voor uit. Hij zegt ook regelmatig mijn slechte punten luidop voor de hele klas. 

Ik doe mijn best, maar hij blijft me vernederen. 

 

Geweld op school is een thema waarop ook de media vaak gretig inspelen: de leerling die een 

medeleerling neersteekt aan de schoolpoort, een leerling die zelfmoord pleegt na aanhoudende 

pesterijen, een leerkracht die een jonge uit het buitengewoon onderwijs hardhandig aanpakt. Het zijn 

extreme vormen van geweld die vaak uitvergroot worden.  

 

Er zijn geen pasklare stappen en antwoorden om deze situaties op te lossen of aan te pakken. Het zou 

een illusie zijn te denken dat dit in algemene termen kan. Daarvoor is elke schoolomgeving, elke 

schoolpubliek en elke schoolcontext te verschillend. In het rapport formuleerden wij verschillende 

beleidsaanbevelingen om met geweld op school om te gaan. Ik ga op deze beleidsaanbevelingen in 

deze bijdrage niet in. Ik wil wel aandacht besteden aan de integriteit van het kind, in relatie tot het 

thema geweld op school. Mijn perspectief op kinderrechten zal daarbij de rode draad, de kapstok voor 

mijn analyse vormen. Deze kapstok kan scholen helpen – dat hoop ik toch - om anders te kijken naar 

geweldsituaties en zelf aan de slag te gaan.  

 

4. Integriteit 

 

Integriteit is niet zo gemakkelijk te definiëren. We denken in de eerste plaats aan ‘integer’ en vallen 

dan gemakkelijk terug op synoniemen zoals rechtschapenheid, ter goeder trouw zijn, betrouwbaar 

zijn. Als we spreken over de integriteit van het kind, dan is het duidelijk dat het over iets anders gaat. 

Aandacht voor de fysieke en psychische integriteit van kinderen en jongeren vormt een belangrijk 

dragend concept als we iets willen doen aan het geweld in onze samenleving en op school. De 

aandacht ervoor is zelfs zo belangrijk dat het nog niet zo lang geleden in onze grondwet werd 



ingeschreven. Maar wat bedoelen we eigenlijk met onze aandacht voor de integriteit van kinderen? Het 

Latijnse woord “integritas” betekent geheel zijn, intact zijn. De integriteit van het kind zou bijgevolg 

kunnen gedacht worden als een kenmerk van het kind, een intactheid, bijna een soort onbevlektheid. 

We hebben lange tijd gedacht dat kinderen dit van nature zouden zijn, waarbij wij ons als volwassene 

moesten spiegelen aan de ware, schone natuurlijke moraal van het kind. Het is duidelijk dat deze 

interpretatie van de integriteit van het kind ons onvoldoende brengt. Al was het maar omwille van de 

grote klemtoon op het anders zijn van kinderen. Waarin ligt dan wel de belangrijke betekenis van de 

aandacht voor de integriteit van kinderen? Ik doe een poging, want hoewel de term op zoveel plaatsen 

opduikt, is er bijzonder weinig literatuur over te vinden.  

 

De integriteit van het kind verwijst naar een zekere onaantastbaarheid van het lichaam van elk kind. De 

kern is dat het kind zelf mag en kan bepalen welke ingrepen het van buitenaf duldt en dat het niet 

gedwongen mag worden iets anders te doen dan hij of zij zelf beoogt. De fysieke en psychische 

integriteit van kinderen verwijst naar het proces waarin kinderen voor zichzelf een comfortzone 

kunnen creëren waarin hun hele zijn zich op een veilige manier tegenover hun omgeving kan 

verhouden. Kinderen lijnen zichzelf af. En ze tekenen deze lijnen ook anders uit naargelang de 

omgeving waarin ze zich bevinden. Mijn zoon van 10 vindt het heerlijk om op mijn schoot naar het 

doelpunt van de week op Sporza.be te kijken, maar vindt tegelijk eventjes wuiven ruim voldoende als ik 

hem ’s ochtends aan de schoolpoort afzet. Integriteit gaat om het leren grenzen stellen én om het 

leren omgaan met grenzen, bepaald door anderen en door maatschappelijke waarden en normen. 

Integriteit is dus geen kenmerk van het kind, maar is het resultaat van actief handelen, van interactie 

met de directe omgeving. Als volwassene spelen we hierin een cruciale rol.  

 

De integriteit van elk kind is een zeer kwetsbaar, broos gegeven. Eén gebeurtenis kan het kind zodanig 

uit zijn lood slaan dat het op korte tijd zijn veilig gewaande grond volledig voelt wegzakken. Het is dus 

belangrijk om de fysieke en psychische integriteit van kinderen te beschermen. Dit vraagt een veilige 

schoolomgeving, een school die zich niet onverschillig opstelt voor het geweld dat haar leerlingen 

treft. Verschillen tussen scholen kunnen op dat vlak bijzonder groot zijn. Nog niet zo lang geleden 

kregen we op de klachtenlijn van het Kinderrechtencommissariaat een casus binnen waarbij een jongen 

gepest werd na een zwemles. Hij werd door enkele medeleerlingen in zijn blootje gefotografeerd, 

waarbij de foto’s daags nadien op Facebook belandden. De ouders van de jongen meldden dit 

onmiddellijk aan de school, waarna de school de leerlingen op het matje riep en eiste dat de foto’s 

onmiddellijk online werden verwijderd. Kort daarop kregen we melding van een jongere die aangaf dat 

ze al een aantal dagen in haar klas genegeerd en belachelijk gemaakt wordt. Blijkbaar hadden haar 

medeleerlingen via Facebook dit met elkaar afgesproken. Het meisje had dit aan de school laten weten, 

maar die had geweigerd op te treden aangezien de oorzaak buiten de schoolmuren lag en de school 

het niet haar taak vond om op te treden. Scholen die zich bekommeren om de integriteit van hun 

leerlingen verschijnen als zeer sterke scholen en hebben op die manier een grote impact op de wijze 

waarop hun leerlingen mee de school vorm geven. Een van de recente krachtigste verhalen is 

ongetwijfeld dat van de school van Fadwa. Fadwa is een Marokkaans meisje dat school liep in Leuven 

en onlangs op haar 18de verjaardag werd opgesloten in het Centrum voor illegalen in Brugge. Het 

meisje, zwaar fysiek mishandeld en op haar 14 jaar uitgehuwelijkt aan een 45-jarige man, ontvluchtte 

twee jaar geleden haar thuisland om hier met veel vallen en opstaan een toekomst op te bouwen. Twee 

jaar later, na met succes de OKAN-klas te hebben doorlopen, wordt haar opleiding als verzorgster 

abrupt afgebroken. De asielwetgeving verplicht haar terug te keren naar haar land van herkomst. De 

school beslist Fadwa niet te laten vallen en zorgt ervoor dat er iedere dag twee leerkrachten bij haar op 

bezoek gaan, om haar moreel bij te staan, maar ook om haar in haar schoolwerk bij te staan. Dit is een 

ongelooflijk knap signaal van de school naar de samenleving.  

 

Philippe Meirieu verwoordt dit heel mooi in “Quelle parole face à violence?”
3

. Hij wijst op het belang van 

het spreken in het weerwerk bieden aan geweld. “Parler, c’est prendre le risque de se mettre en JE: JE 

parle”. Ik spreek, niet vanuit een voorbeeldfunctie, maar vanuit een sterke betrokkenheid op de 
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situatie. Hij verwijst daarbij naar het prachtige verhaal van het vierjarig meisje dat niet kon slapen ’s 

nachts en daarom de hele tijd huilde. Haar tante vertelde haar verhalen in het donker, maar telkens de 

tante stopte met vertellen, begon het meisje opnieuw te huilen. Uiteindelijk wordt de tante wanhopig 

en vraagt ze het meisje: “Maar je moet slapen, waarom wil je niet slapen?” Waarop het meisje 

antwoordt: “Je ne veux pas dormir parce que je veux le soleil, et quand quelqu’un parle, il fait jour.” 

Het wordt dag, wanneer het woord genomen wordt. Aanhoudend stilzwijgen is voor kinderen bijzonder 

pijnlijk en houdt hen in het duistere ongewisse.  

 

De school speelt een belangrijke rol in het beschermen van de fysieke en psychische integriteit van 

kinderen en jongeren. Ik heb daarbij gewezen op het belang van een betrokken spreken als alternatief 

voor de onverschilligheid tegenover het geweld waarmee kinderen en jongeren worden geconfronteerd. 

Naast dit beschermen, is er ook nog een tweede element belangrijk. Kinderen en jongeren moeten de 

ruimte krijgen om een actieve rol te spelen in het gestalte geven aan hun integriteit. Als we de 

integriteit van elk kind serieus willen nemen, dan vormt participatie een essentieel element. Participatie 

is een recht, maar het is veel meer dan een recht. Het is een houding, een pedagogische positie. Over 

de vraag wat onderwijs kan bijdragen aan het tegengaan van intens, collectief geweld tegen individuen 

en groepen is al veel geschreven. En aan pedagogische idealen voor wereldverbetering is er zeker geen 

gebrek. Tegelijk zien we hoe educatieve programma’s voor nobele zaken als vrede en 

wereldburgerschap gemakkelijk kunnen lijden aan de projectie van volwassen idealen. De jeugd wordt 

dan vooral gezien als een instrument waarmee grote maatschappelijke problemen kunnen worden 

opgelost. De eigen perspectieven van kinderen en jongeren op dit soort problemen komen dan minder 

gemakkelijk aan bod. Bovendien zien we dat deze programma’s nogal eens de concrete dagelijkse 

ervaringen, conflicten en emoties van kinderen en jongeren buiten haakjes plaatsen
4

. Je kunt met hen 

spreken over wat er slecht is aan oorlog of het schenden van mensenrechten, maar als er – om maar 

een voorbeeld te noemen – geen ruimte is om hun eigen haat- en angstgevoelens ten opzichte van 

anderen te bespreken verliest deze oefening haar zin. Natuurlijk leidt dat soms tot conflict. Maar het 

grote verschil met de emoties en tegenstellingen zoals die op straat tot uiting komen, is dat ze in 

pedagogische omgevingen omgebouwd kunnen worden tot een positief conflict. Als je in een open, 

maar veilige onderwijsomgeving ruimte biedt aan concrete ervaringen, tegenstellingen en 

handelingsmogelijkheden, dan is dat iets fundamenteel anders dan het gebruiken van kinderen als 

instrument. Ze worden bejegend als kritische, democratische burgers in ontwikkeling, die zelf een 

bijdrage leren leveren aan het oplossen van vraagstukken die voor hen belangrijk zijn. Dat klinkt 

theoretisch allemaal zeer goed. Het mooie is dat het in de praktijk echt ook kan werken. Het is daarom 

gepast op het eind van deze bijdrage het woord te geven aan de kinderen zelf. De kinderen van Het 

Prisma te Gent, de eerste kinderrechtenschool in Vlaanderen, ontwikkelden de voorbije jaren tijdens 

vele en intensieve gesprekken een kinderrechtencharter
5

. Over het recht om op een niet gewelddadige 

manier geschillen op te lossen, zeggen ze zelf: 

 

We hebben de geweldlijst en ons charter tegen geweld. Dat is super belangrijk. Daardoor 

hebben we geleerd wat geweld eigenlijk allemaal is. Het was meer dan wat ik eerst dacht, 

bijvoorbeeld iemand benoemen als “dommerik” is kwetsend en eigenlijk geweld. (…) Wie te veel 

geweld gebruikt, moet even weg van de anderen om na te denken. Zo laten we elkaar merken 

dat we geweld niet willen. Je hebt eigenlijk zelfs de plicht om een ruzie op een rustige manier 

op te lossen, omdat de ander recht op veiligheid heeft. We gaan hier veel uit leren voor later. 

We zijn geen school zonder geweld, maar proberen het wel te zijn.  

 

 

Bruno Vanobbergen is kinderrechtencommissaris. 
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