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aanleiding van de nieuwe samenstelling van de regering en het Parlement
(federale verkiezingen van juni 2007).



Situering

In de legislatuur 2003-2007 werd het wetgevend kader rond scheiding sterk ge-
wijzigd door zowel de nieuwe wet op het ‘verblijfsco-ouderschap™ als door een ver-
nieuwde echtscheidingswet?.

Het Kinderrechtencommissariaat werd naar aanleiding daarvan telkens gehoord
in de subcommissie familierecht en bracht daar zijn adviezen naar voor®.

Ook bij het Kinderrechtencommissariaat staat het thema van scheiding al geruime
tijd op de agenda. Minderjarigen blijven immers jaar na jaar klagen bij onze om-
budsdienst over dit thema. In de loop van 2005-2006 voerden we een belevingson-
derzoek uit bij kinderen van gescheiden ouders en maakten we een beleidsdossier
‘Kinderen en scheiding™.

Nog steeds worden er in 2007 een aantal zaken voor minderjarigen niet of onvol-
doende geregeld. Het Kinderrechtencommissariaat dringt erop aan om hier drin-
gend werk van te maken.

Het internationaal Verdrag
inzake de R@Chten van net Kind

Zowel het huwelijk als de ontbinding ervan zijn in essentie beslissingen die vol-
wassenen kunnen en mogen nemen in de sfeer van hun privé-leven. Van zodra
daar echter kinderen bij betrokken zijn, is het de plicht van de overheid om enig
toezicht te houden op de belangen en rechten van de minderjarigen. Verschil-
lende bepalingen in het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind
zijn bijzonder relevant als het gaat om de positie van kinderen bij scheiding.

_ Artikel 3: Het belang van het kind

Alle acties met betrekking tot het kind dienen ten volle rekening te houden met
zijn of haar belang. Ook het beleid dient dit artikel ter harte te nemen wanneer
ze wetgeving maakt die een weerslag heeft op het leven van kinderen. Dit is bij
uitstek het geval met scheidingswetgeving. De Staat is verplicht adequate zorgen
te verlenen wanneer ouders of andere verantwoordelijken ter zake in gebreke
blijven.

_ Artikel 5 en 18: De leiding door ouders en de groeiende capaciteiten van het
kind

De overheid wordt door het Verdrag verplicht respect te tonen voor de rechten en
verantwoordelijkheden van ouders om het kind op te voeden en leiding te geven
overeenkomstig zijn of haar groeiende capaciteiten. De ouders zijn namelijk de
eerste opvoedingsverantwoordelijken. Wetgeving dient het kader te scheppen



waarin ouders zelf deze verantwoordelijkheid kunnen opnemen, en moet waar
nodig voorzien in degelijke ondersteuning.

— Artikel 9: Van de ouders gescheiden worden en recht op contact

Het kind heeft het recht om met zijn of haar ouders samen te leven, tenzij geoor-
deeld wordt in overeenstemming met de toepasselijke procedures dat dit onver-
enigbaar is met zijn of haar belang. Wanneer het samenleven met beide ouders
niet langer mogelijk of aangewezen is, moeten aan deze procedures alle partijen
kunnen deelnemen. Het kind heeft daarbij ook het recht om contact te onderhou-
den met beide ouders®, tenzij dit opnieuw tegen zijn of haar belang zou indruisen.
Naast artikel 12 (het algemeen inspraakrecht, zie hierna) wordt hier dus nadruk-
kelijk melding gemaakt van het recht van kinderen om ook specifiek in schei-
dingssituaties hun verhaal in te brengen.

Merk op dat het Verdrag een recht op contact toekent aan de minderjarige zelf.
In ons rechtssysteem blijft dit recht echter voorbehouden aan de ouders, de kin-
deren zelf kunnen dit niet afdwingen. Ook grootouders en derden die een affec-
tieve band met het kind kunnen aantonen, kunnen een recht op contact beko-
men.

_ Artikel 12: De mening van het kind

Het kind heeft het recht om zijn of haar mening te kennen te geven in elke aan-
gelegenheid of procedure die het kind betreft. Met deze mening moet rekening
gehouden worden, er dient passend belang aan gehecht te worden rekening hou-
dend met de maturiteit van het kind.

Overwegingen vanhet
Kinderrechtencommissariaat

3.1. Scheiding: een realiteit voor kinderen en jongeren

Steeds meer kinderen krijgen met een scheiding te maken. Het gebeurt in hun
vriendenkring, in hun familie, bij een klasgenoot... Ongeveer 1 op 4 minderjari-
gen in Vlaanderen maakt thuis een (echt)scheiding mee®.

Een scheiding is geen op zichzelf staande gebeurtenis of een op zichzelf staand
breukmoment. Een scheiding is een blijvend proces waar ouders én kinderen in
hun toekomstige dagelijkse leven mee verder moeten. Het is een proces dat niet
begint of stopt bij de effectieve beslissingen. Er is de spanningsperiode vooraf, de
beslissingsfase, de fysieke scheiding, de psychische scheiding, de herstructure-
ring, het opbouwen van een nieuw leven. Kinderen construeren het verloop van
dit scheidingsproces ook mee. Zij zijn namelijk ook betekenisgevers’ aan al het-
geen er in het gezin gebeurt.



Kinderen en ouders ervaren scherp hoe een scheidingsgebeurtenis het relatio-
nele netwerk door mekaar haalt, hoe het hun levenslandschap herschikt en wel-
ke impact de scheiding op hun dagelijkse leven heeft.

Van bij het begin van het (scheidings)proces zitten kinderen met allerlei vragen
en twijfels. Hoe zal de toekomst er uit zien? Komt er een nieuwe partner? Zullen
mijn ouders me nog even graag zien in de toekomst? Wie zal er voor mij zorgen?
Wie zal mijn rapport tekenen? ...

Naast deze emotionele en psychologische elementen zijn er bij het uit elkaar
gaan van ouders ook heel wat juridische consequenties. Juridisch zijn enkel ou-
ders de scheidende partijen. Toch werken de juridische implicaties van de schei-
ding ook sterk door op de kinderen, op hun situatie, hun kansen en hun moge-
lijkheden nu en in de toekomst.

Sinds de start van het Kinderrechtencommissariaat wijzen de concrete ombuds-
gegevens op de grote impact van een scheiding op het leven van kinderen, ouders
en andere betrokkenen. Het hoge aantal concrete vragen en klachten drukt ons
met de neus op de feiten. Ook het beleid kan hier niet langer onverschillig voor
blijven. Wanneer er gesleuteld wordt aan het regelgevend kader inzake schei-
ding dienen de rechten en belangen van de betrokken minderjarigen mee onder
de aandacht te komen. Dit was tot nu toe niet steeds het geval. Ook de nieuwe
wetten komen hier onvoldoende aan tegemoet.

3.2. Waar zijn de belangen van kinderen in een scheidingscontext?”

Doorgaans gaat het burgerlijk recht in op (rechts)verhoudingen tussen volwas-
sen, rechts- en handelingsbekwame personen. Ook in de voorstellen en ontwer-
pen inzake scheidingswetgeving was dit het geval. Dat is op het eerste gezicht
ook logisch omdat het gaat over feiten en procedures van de gehuwden. Het Kin-
derrechtencommissariaat brengt hierbij de positie van de kinderen onder de aan-
dacht en geeft aan waar de wetgever op moet letten in hun belang.

Conflictbeheersing

We weten intussen dat niet zozeer de scheiding op zich, maar vooral het conflict-
gehalte ervan schadelijk inwerkt op het welbevinden en de ontwikkeling van
kinderen®.

Wetgeving dient hier in eerste instantie de conflictbeheersende aanpak te valori-
seren en vast te leggen. Op die manier groeien kansen om ouderschap op een
betekenisvolle wijze te blijven invullen na de scheiding in het belang van de kin-
deren. Waar ouders nog kunnen stellen dat zij na een scheidingsconflict zonder
elkaar verder kunnen, is dit voor kinderen veel moeilijker. Zij raken nooit los van
hun ouders en willen dat doorgaans ook niet. Wetgeving moet er voor kunnen
instaan dat kinderen niet, of zo weinig mogelijk geklemd raken in het conflict
tussen hun ouders.

Het opnemen van een verwijzing naar bemiddeling, ook in familiezaken, en het
behoud van de E.O.T. (Echtscheiding door Onderlinge Toestemming), zoals die
nu bestaat en zeer vaak gebruikt wordt, is dan ook positief.

Met de nieuwe echtscheidingswet werd naast de E.O.T., ook de Echtscheiding op
grond van Onherstelbare Ontwrichting (E.O.O.) ingevoerd. Daarbij kunnen de
ex-partners nog makkelijker en sneller uit elkaar gaan en wordt het schuldprin-



cipe grotendeels verlaten®. Dit laatste element biedt zeker kansen tot conflictver-
laging. Toch moeten we waakzaam blijven. De mogelijkheid om eerst enkel de
scheiding vast te leggen bij deelakkoord en later pas andere zaken te gaan rege-
len - zoals verblijf en omgang met de kinderen, verdeling van de boedel en het
huis... — kan de deur opnieuw open zetten voor sluimerend conflictmateriaal.
Waar men bij een E.O.T. alle gevolgen van de scheiding voorafgaand aan de pro-
cedure moet regelen, kan men binnen de E.O.O.-procedure bepaalde knelpunten
(zoals bijvoorbeeld het verblijf van de kinderen) nog doorschuiven naar de voor-
zitter in kortgeding.

Hierdoor kan de snellere en schijnbaar ‘makkelijker’ E.O.O.-procedure als neven-
effect hebben dat veel minder mensen de inspanningen voor een goed onderhan-
delde E.O.T. nog zullen willen leveren, met alle mogelijk nefaste gevolgen naar
de conflicthantering.

Onze eis voor de invoering van een verplichte kennismaking met bemiddeling
werd tot op heden niet opgevolgd. Nochtans is alles voor handen om deze ver-
plichte kennismaking in te voeren. Het wettelijke kader werd gecreéerd voor
bemiddeling'® en er werd tevens voorzien in een campagne voor de promotie er-
van. Toch blijft men relatief weinig gebuik maken van de bemiddeling, zeker
wanneer we dit bekijken in verhouding tot het hoge aantal echtscheidingen.
Door het invoeren van de verplichte kennismaking met bemiddeling zouden er
veel meer mensen op de hoogte zijn van dit aanbod en genieten van de preven-
tieve waarde.

Volgens de nieuwe wet moet de rechter partijen enkel informeren over bemidde-
ling en kan hij hen naar een bemiddelaar verwijzen.

We blijven aandringen om dit verplicht te maken en tegelijk de nodige kwaliteits-
garanties voor de bemiddeling zelf in te bouwen. Het succes van de bemiddeling
hangt immers af van de kwaliteit ervan. De specifieke knowhow en plaats van
diverse beroepsgroepen moet in de regeling inzake erkenning en opleiding geho-
noreerd kunnen worden. Kwalitatieve bemiddeling vereist bovendien multidisci-
plinariteit. We vragen dat samenwerking tussen verschillende competenties
wordt gestimuleerd. In de opleiding van de bemiddelaars moeten ook de positie
en de ervaringen van kinderen aan bod komen®!.

Blijvend contact met beide ouders

Het kind heeft er alle belang bij om ook na een scheiding een betekenisvolle rela-
tie met de beide ouders te kunnen behouden, tenminste zolang daar geen tegen-
indicaties voor zijn (bvb. in geval van mishandeling). Dit ligt als recht vervat in
artikel 9 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, alsook
in artikel 8 van het EVRM. Over de modaliteiten en concrete afspraken omtrent
dit contact kunnen moeilijk vaste regels gehanteerd worden. Elk gezin is anders
en elke scheiding werkt op zijn eigen manier in op alle betrokkenen. Er moet ook
rekening gehouden worden met de feitelijke levensomstandigheden. Het recht
kan en moet minstens voorzien in de mogelijkheid op een voortzetting van de
persoonlijke relatie van het kind met de beide ouders'?. Respect voor de inbreng
van het kind zelf is hierbij onontbeerlijk.

Het Kinderrechtencommissariaat stelde in zijn advies onder meer de inhoudelij-
ke en juridische meerwaarde!'® van de nieuwe wet inzake het verblijfsco-ouder-
schap'* in vraag, maar daar werd verder geen gevolg aan gegeven. In de nieuwe



wet werd uiteindelijk de voorkeur verleend aan die regelingen die door de ouders
zelf worden uitgewerkt, hetgeen positief is'®. Wat ons zorgen blijft baren bij de
nieuwe wet is de verruiming van de mogelijkheden tot een gedwongen uitvoe-
ring van de verblijfsregeling.

Hoewel het bestaande juridische instrumentarium (strafrechterlijke vervolging,
eventueel opleggen van een dwangsom, dwanguitvoering) inderdaad allesbehal-
ve adequaat is, moeten we durven erkennen dat het recht niet alles kan regelen.
Het recht, en zeker het strafrecht, kan in dergelijke gevallen de ouderlijke con-
flicten niet oplossen. Als het strafrecht tussenkomt om een recht af te dwingen,
blijft de onderliggende relationele problematiek onaangeroerd of wordt het con-
flictgehalte zelfs nog verhoogd.

Het recht zou de betrokkenen steeds opnieuw naar disciplines en fora moeten
leiden waar aan een overleg, aan bemiddeling tussen de ouders gewerkt kan
worden. Dat is uiteindelijk het enige dat ook op lange termijn in het belang van
de kinderen is. Het is ons inziens ook dat belang dat moet primeren, zoals be-
paald in artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het
Kind.

In 1989, nog vooraleer het Verdrag hier van kracht was, schreef C. Maes: “Wan-
neer minderjarigen in een gerechtelijke procedure tussen volwassenen als objec-
ten (dreigen te) worden misbruikt, komt het de rechter toe hun hoger en niet
objectief verdedigd belang als persoon, als subject van rechten, boven de belan-
genconflicten van de gedingvoerende partijen te stellen.”*6,

Dwang, onder welke vorm ook, is nooit in het belang van de minderjarige. Het
opnieuw toekennen van een dwingende rol aan een deurwaarder is aldus niet
aangewezen.

Ook elke vorm van fysieke dwang op een kind is ontoelaatbaar. Verbintenissen
afdwingen door fysieke dwang betekent een inbreuk op de fysieke integriteit'”.
Bovendien is het kind hier niet eens schuldenaar van de verbintenis.

Nog delicater is de vraag of kinderen manu militaru gedwongen kunnen worden
wanneer zij zich verzetten tegen de uitvoering van de regeling. Een veto van het
kind is hier wel degelijk mogelijk wanneer vaststaat dat het zijn of haar eigen
wil is. Reeds in 1987 stelde de Procureur-generaal te Gent'®: “...Uitvoering tegen
een kind is niet enkel wettelijk, doch psychologisch en kind-emancipatorisch te
vermijden.”. Ook De Leval gaf daar aan dat elke vorm van geweld onverenigbaar
is met het belang van het kind*®.

Zowel de deurwaarders, als het Hof van Cassatie hadden eerder al dit standpunt
ingenomen?. De deurwaarder stelde de weigering enkel vast zonder meer en
oefende geen dwang uit op de minderjarige.

We hopen dat dit ook de aangehouden lijn in de praktijk blijft, ook al zet de
nieuwe wetgeving de deur enigszins opnieuw open. Meer zekerheid wordt gebo-
den door de deur opnieuw te sluiten en de mogelijkheid van dwanguitvoering op
het kind uit de wet te halen.

Respect voor de betrokkenheid en de mening van het kind

Kinderen hebben het recht om doorheen het hele scheidingsgebeuren hun stem
te laten horen, hun verhaal te kunnen doen. Dit kan hetzij thuis in overleg met
hun ouders, hetzij tijdens het bemiddelingsproces. Indien nodig, moeten ze dit
recht ook kunnen uitoefenen voor de rechtbank. Dit ligt vast in het Internatio-
naal Verdrag inzake de Rechten van het Kind zowel in artikel 12 als in artikel
9.2, waarin respectievelijk een algemeen en een specifiek spreekrecht wordt om-
schreven.



In concreto wordt dit wisselend ingevuld naargelang het oordeel van de rechter,
de leeftijd van het kind, of naargelang de eigen wens om al of niet iets in te bren-
gen in het scheidingsverloop. Wat overheerst is hun nood aan erkenning en het
gevoel ernstig genomen te worden. Idealiter zou het niet nodig moeten zijn voor
een kind om pas in de gerechtelijke fase aan het woord te komen. Kinderen ver-
wachten terecht dat hun belangen door hun ouders reeds van in het begin ter
harte genomen worden en dat hun ouders regelingen zullen treffen die tegemoet
komen aan hun behoeften. Helaas toont de praktijk vaak ook een ander beeld:
ouders zijn soms zo verwikkeld in hun eigen strijd en eigen gevoelens dat het
niet mogelijk is om de belangen van hun kinderen terdege te behartigen. Daarom
moet het mogelijk zijn dat het kind gehoord kan worden, hetzij reeds bij de be-
middeling, hetzij door de rechter en in elk geval wanneer het kind er zelf om
verzoekt.

Al jaren melden kinderen ons dezelfde knelpunten rond scheiding:

_ eris gebrek aan informatie of ze krijgen vaak foute informatie,

_ eris gebrek aan overleg, zowel tussen henzelf en hun ouders als tussen hun
ouders onderling,

__ ze worden niet of te laat betrokken bij alles wat er gaat gebeuren,

_ ze worden niet of onvoldoende ingelicht over hoe hun concrete leefsituatie
eruit zal gaan zien,

_— ze hebben te lijden onder de negatieve sfeer tussen de ouders,

_ veiligheden, zekerheid en gekende rituelen vallen weg,

— familiebanden vallen weg of worden bemoeilijkt,

__ eriseen gebrek aan opvang en steun,

— ze ervaren een gebrek aan flexibiliteit van de vastgestelde regeling,

_ ze kunnen zelf niets ondernemen om de vastgelegde omgangsregeling in
vraag te stellen of te veranderen.

Algemeen stellen we vast dat de bekommernissen van kinderen en jongeren niet
aan de basis van de voorgestelde wetswijziging lagen. De wet ondersteunt vooral
de bekommernissen en de belangen van de volwassenen die bij een scheiding be-
trokken zijn.

Een eigen rechtspositie en de mogelijkheid om zelfstandig te kunnen
handelen

Kinderen zijn juridisch steeds de zwakste partij. Ze hebben dan wel rechten op
papier, maar de uitoefening ervan geeft vaak problemen. Gezien de impact van de
scheiding op het welbevinden van kinderen en gezien het feit dat de gevolgen
ervan de kinderen raken in hun verdere leven, is een doorgedreven respect voor
hun rechten en belangen in deze materie een absolute noodzaak. Daarbij moeten
zij alle mogelijke ondersteuning krijgen, zeker wanneer anderen niet of onvol-
doende voor hun rechten opkomen.

We denken hierbij vooral aan de versterking van het spreekrecht, de bijstand
door jeugdadvocaten en de eigen rechtstoegang?'.

Dit zou de minderjarige in deze context van scheiding, ook de mogelijkheid ge-
ven om het recht op omgang en persoonlijk contact zelf af te dwingen. Dit is nu
een enorme lacune in de Belgische wet, want het is enkel voorzien als een recht
in hoofde van de volwassene.



Advies van et
Kinderrechtencommissariaat

In het kader van een nieuwe scheidings- en omgangswetgeving vraagt het Kin-
derrechtencommissariaat met aandrang om meer rekening te houden met het
belang van het kind door:

— Het inschrijven van een verplichte kennismaking met bemiddeling in de
echtscheidingsprocedure. Erken ouders in hun verantwoordelijkheden en
ondersteun ze bij de wijze waarop zij zelf hun scheiding willen en kunnen
regelen zodat ook rekening gehouden wordt met het belang van het kind.
Een eenvoudig toevoegen van een attest van een erkend bemiddelaar bij de
stukken, kan reeds voldoende zijn.

_ Een versterking van de rechtspositie van de minderjarige: verbeter het
spreekrecht, maak een degelijke regeling voor jeugdadvocaten en creéer een
eigen rechtsingang voor minderjarigen.

_ Het inbouwen van garanties rond de contactmogelijkheid vanuit de minder-
jarige zelf met beide ouders, zowel binnen de bemiddeling als binnen de ge-
rechtelijke procedure.

_ De mogelijkheid tot gedwongen afgifte van het kind verwijderen uit de wet.
Niet enkel omwille van de nefaste gevolgen voor het welzijn van het kind,
maar ook omdat het kind daar geen verplichtingen heeft in eigen hoofde, die
van hem of haar afgedwongen kunnen worden.
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